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Информация из акта выездной ревизии № 5
муниципального образовательного учреждения средней общеобразовательной школы №9
В проверяемом периоде заказчик не использовал конкурентные способы, а осуществлял закупки у единственного поставщика. 

В проверяемом периоде было заключено 180 контрактов (договоров) на общую сумму 8 420 332,88 рубля. 

1. Обоснование начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта,

заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем) включенной в план-график п. 3 ч. 8 ст. 99 Закона № 44-ФЗ
Закупки у единственного поставщика осуществлялись на основании пункта 1, пункта 4, пункта 5, пункта 8, пункта 14 и пункта 29 части 1 статьи 93 Закона №44-ФЗ

Заказчик при определении начальной (максимальной) цены контрактов (договоров) руководствовался статьей 22 Закона №44-ФЗ и Методическими рекомендациями по применению методов определения начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), утвержденными приказом Министерства экономического развития Российской Федерации от 02 октября 2013 года № 567. 

В соответствии с ч. 3 и ч. 4 ст. 93 Закона 44-ФЗ в случае осуществления закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) за исключением пунктов 1, 2, 4, 5, 7, 8, 15, 16, 19-21, 24-26, 28, 29, 33, 36, 42 части 1 статьи 93 Закона № 44-ФЗ для заключения контракта заказчик обязан обосновать в документально оформленном отчете невозможность и нецелесообразность использования иных способов определения поставщика.                                  При этом контракт должен содержать расчет и обоснование цены контракта. 

Заказчиком на основании п. 14 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ было заключено 10 контрактов на общую сумму 647 275,39 рублей. 

В нарушение ч. 3 ст. 93 Закона №44-ФЗ заказчик не обосновал в документально оформленном отчете невозможность и нецелесообразность использования иных способов определения поставщика по следующим контрактам:

- муниципальный контракт от 02 апреля 2015 года № 2 на сумму 27 486,69 рублей с ОАО «Издательство «Просвещение»;

- муниципальный контракт от 26 августа 2015 года №22-5708/15 на сумму 73 087,56 рублей с ООО «Дрофа».

В нарушение ч. 4 ст. 93 Закона № 44-ФЗ муниципальный контракт от 12 сентября 2016 года №ВГ-3823/16 на сумму 4 710,00 рублей, заключенный на основании пункта 14 части 1 статьи 93 Закона № 44-ФЗ не содержит расчет и обоснование цены контракта.

2. Применение заказчиком мер ответственности и совершения иных действий в случае нарушения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) условий контракта п. 4 ч. 8 ст. 99 Закона № 44-ФЗ
В соответствии с ч. 1 п. 3 статьи 94 Закона № 44-ФЗ применение мер ответственности и совершение иных действий в случае нарушения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) или заказчиком условий контракта является обязательством заказчика.
В соответствии с п. 4 ч. 8 ст. 99 Закона № 44-ФЗ применения заказчиком мер ответственности и совершения иных действий в случае нарушения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) условий контракта проверка контрактов (договоров) заключенных в 2014-2016 годах была проведена выборочным методом. 
Проверкой установлены следующие случаи нарушения ч. 6 ст. 34 Закона №44-ФЗ в части не применения заказчиком мер ответственности и совершения иных действий в случае нарушения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) условий контрактов:

- по контракту от 26 августа 2015 года № 22-5708/15 на сумму 73 087,56 рублей, заключенному с ООО «Дрофа» на поставку учебной литературы, согласно п. 4.1 товар поставляется в срок до 25 сентября 2015 года, при условии, что оригинал контракта, подписанный Заказчиком поступит Поставщику не позднее 20 августа 2015 года, в ином случае срок поставки товара определяется в дополнительном соглашении Сторон. Так, согласно товарной накладной от 24 сентября 2015 года № 17482 товар был получен 8 октября 2015 года, о чем свидетельствует подпись заведующей библиотеки – Оганесовой И.С. Поставщик нарушил срок поставки товара на 13 календарных дней.
- по контракту от 02 апреля 2015 года № 2 на сумму 27 486,69 рублей, заключенному с ООО «Дрофа» на поставку учебной литературы, согласно п. 5.1 поставка товара осуществляется в срок до 30 апреля 2015 года. Так, согласно товарной накладной от 27 мая 2015 года № 6562 товар был получен 27 мая 2015 года, о чем свидетельствует подпись заведующей библиотеки – Оганесовой И.С. Поставщик нарушил срок поставки товара на 27 календарных дней.
Пеня начисляется за каждый день просрочки исполнения обязательства, предусмотренного контрактом, начиная со дня, следующего после дня истечения установленного контрактом  срока исполнения обязательства в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации №1063 от 25 ноября 2013 года «Об утверждении Правил определения размера штрафа, начисляемого в случае ненадлежащего исполнения заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом (за исключением просрочки исполнения обязательств заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем)), и размера пени, начисляемой за каждый день просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательства, предусмотренного контрактом» (далее – Правила).
Для расчета пени за просрочку исполнения обязательств Поставщиком, в части несвоевременной поставки товара, Заказчику необходимо было руководствоваться частью 6 Правил.

Размер пени за несвоевременную поставку товара по контракту от 26 августа 2015 года № 22-5708/15  за 13 дней составил 783,86 рубля и по контракту от 02 апреля 2015 года № 2 за 27 дней составил – 1 224,53 рубля.
Заказчик в нарушении ч. 6 ст. 34 Закона № 44-ФЗ не направил требование об уплате неустоек (штрафов, пеней) тем самым не применил меры ответственности к поставщику (исполнителю, подрядчику), нарушившему сроки поставки товара по контракту от 26 августа 2015 года № 22-5708/15 и по контракту от 02 апреля 2015 года № 2 на общую сумму 2008,39 рублей.

3. Соответствие поставленного товара, выполненной работы

(ее результата) или оказанной услуги условиям контракта п. 5 ч. 8 ст. 99 Закона № 44-ФЗ
В ч. 3 ст. 94 Закона № 44-ФЗ установлено, что для проверки предоставленных поставщиком (подрядчиком, исполнителем) результатов, предусмотренных контрактом, в части их соответствия условиям контракта заказчик обязан провести экспертизу. Там же предусмотрено, что экспертиза результатов, предусмотренных контрактом, может проводиться заказчиком своими силами или к ее проведению могут привлекаться эксперты, экспертные организации на основании контрактов, заключенных в соответствии с Законом 44-ФЗ.
Ч. 6 ст. 94 Закона № 44-ФЗ предусматривает возможность создания приемочной комиссии для приемки поставленного товара, выполненной работы или оказанной услуги, результатов отдельного этапа исполнения контракта. Приемочная комиссия создается по решению заказчика и может состоять не менее чем из пяти человек.
Однако, в соответствии с ч. 3 ст. 94 Закона № 44-ФЗ для проверки предоставленных поставщиком (подрядчиком, исполнителем) результатов, предусмотренных контрактом, в части их соответствия условиям контракта заказчик обязан провести экспертизу. Экспертиза результатов, предусмотренных контрактом, может проводиться заказчиком своими силами или к ее проведению могут привлекаться эксперты, экспертные организации на основании контрактов, заключенных в соответствии с Законом № 44-ФЗ.
На основании приказа от 18 января 2016 года №14 Заказчик с 18 января 2016 года экспертизу товаров, работ, услуг проводил своими силами, без привлечения экспертных организаций и создания приемочной комиссии. 

В нарушении ч. 3 ст. 94 Закона №44-ФЗ за период времени с 01 января 2014 года по 17 января 2016 года экспертиза товаров, работ, услуг не проводилась.

4. Своевременность, полнота и достоверность отражения

в документах учета поставленного товара, выполненной

работы (ее результата) или оказанной услуги
п. 6 ч. 8 ст. 99 Закона № 44-ФЗ
В соответствии с ч. 1 ст.  9 Закона № 402-ФЗ каждый факт хозяйственной жизни подлежит оформлению первичным учетным документом. Первичный учетный документ должен быть составлен в момент совершения операции, а если это не представляется возможным - непосредственно после ее окончания (ч. 3 ст. 9 Закона № 402-ФЗ).
Проверкой установлено, что факты исполнения контрактов (договоров) документально оформлены и отражены на счетах бухгалтерского учета в соответствии с нормами Закона № 402-ФЗ и Инструкции № 157н.
Выборочная проверка своевременности, полноты и достоверности отражения в документах учета поставленного товара, выполненной работы (ее результата) или оказанной услуги проводилась на основании данных журнала учета операций расчетов с поставщиками и подрядчиками № 4 по договорам и контрактам, представленными к проверке. 

Установлен случай нарушения бухгалтерского учета в части своевременности отражения в бухгалтерском учете выполненной работы, поставленного товара по договору от 06 июля 2015 года №114 на сумму 14 963,82 рубля с АО «ГГЭС». 

Так, по вине заместителя директора по АХЧ - Широлаповой Н.Н, акт о приемке выполненных работ от 06 июля 2015 года №114 отражен в бухгалтерском учете - 04 декабря 2015 года (отклонение составило 151 день), о чем свидетельствует отметка и подпись «сдано в бухгалтерию 04 декабря 2015 года».

5. Соответствие использования поставленного товара,

выполненной работы (ее результата) или оказанной

услуги целям осуществления закупки п. 7 ч. 8 ст. 99 Закона № 44-ФЗ
В ходе проверки установлено, что поставленный товар, выполненная работа или оказанная услуга соответствует целям закупки.

При проверке соответствия использования поставленного товара, выполненной работы (ее результата) или оказанной услуги целям осуществления закупки нарушений не установлено.
